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I まえがき
近代日本において，自由主義が正しく理解されたことは稀であり，常
に誤解され，曲解され，批判と郷撤の対象となってきたように私は思う。
近代日本の思想史をたどるとき，「自由主義」が正当な市民権を持ったこ
とがないとさえ言っていいのではないかと常々考えさせられるものであ
る。それにはいろいろの原因があると思うが，本来，漢字の「自由」と
いう語の意味は，英語のfreedomや libertyと同意義ではない。例えば，
r諸橋大漢和辞典』なども示すように，日本において「自由」という語
は，「我が意の欲するままなこと，思ふまま，気まま，他の束縛を受けな
いこと」等の意味で用いられてきた。 r広辞苑』によると，「1).r後漢書，
皇后紀」心のまま，思う通り， 2）.自由の語は唐以降，次第に多く用い
られ，我国では大宝令，日本書紀などに，任意，随意，自恋、，自専，ほ
しいままの意に用いられた。 3）.仏教語，殊に禅語としては，不拘束の
義を主とす。 4）.自由自在一一思いのままであること，思いのままにす
ること…・・」等が哲学用語としての“Freedom＇’と区別して訳されてい
る。これと対照して， OxfordEnglish Dictionaryによると，“Free・
dom”は次のように規定されている。「1）奴隷状態，あるいは，拘束から
の解放，即ち，個人的自由（personalliberty), 2）怒意な支配からの
自由，即ち，市民的自由（civilliberty), 3）行為の自由， 4）運命，あ
るいは，必然性の支配から自由であること，......諸々の特権を受ける権
利一 ・」等が規定されでいる。また，イギリスの政治哲学者IsaiahBerlin 
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は彼の有名な論文「二つの自由概念」（“TwoConcepts of Liberty!!') 
の中で「自由Jを「消極的自由」（negativeliberty）と「積極的自由」（pos-
itive liberty）の2つにわけて規定している。 negativelibertyは「．．
・からの自由」即ち，他者の諸々の干渉からの自由であり，positivelib 
ertyはr...・・への自由」，即ち，理性，より高次の本性， l真実の理想に
従おうとする自律的な自己，最善の自己等と同一化されるのであり，理
想との全面的自己同一化における自己否定，自己のうちに見出す法則（理
性）に対する服従という意味で，異に自らを支配する（self-mastery)
自由だといっている。 Berlinの自由論の問題をその内容に入ってくわし
く論ピる余裕はこの小論においてはないが，ここには，イギリスの代表
的自由主義者の自由観がかいま見られるのであり，日本に伝統的な「自
由」の観念とは非常に異ることは明白である。明治開国期以来， lib-
erty，ないしは， freedomを「自由」の語をもって翻訳することの不適
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当さは，福沢諭吉の r西洋事情二編」も指摘しており，その後もそれは
いろいろの人々によって控i~商されてきたところである。それにもかかわ
らず，後述するように，「自由」，ないし，「自由主義Jの用語はfreedom,
或は， libertyの内容をもる語へと発展的にふくらませて解説し，工夫し
つつ用いられてきたということもいなめない。そして，その故にこそ，
天皇制国家の臣民教育思想にとって，明治中期より昭和の超国家主義の
時期に至るまで，一貫して，キリスト教人間観と阿様，自由主義の人間
観は排除すべき“異端”的思想であったということも，市民権を得難く
させたもう 1つの重要な要因であったと言えるであろう。
私は，本稿において，大正後期より昭和の超国家主義時代を貫いて，
？｝レキシズム，および，ファシズムに抗して自由主義思想をもって果敢
に斗い，玉砕した自由主義者，河合栄次郎の「自由主義」の持質につい
て，考察したいと思うものであるが，本論に入る前に，近代日本におけ
る自由主義思想の系譜を短〈概観しておきたいと思う。（この問題は，以
前に「浮田和民の『帝国主義』論と国民教育」「教育研究』第21に取上げ
河合栄次郎の自由主義論 3 
たことがあるJ
J[ 近代日本における自由主義の系譜
近代日本における「自由Jの観念の新しい把握とその主張は，第1に，
明六社の啓蒙主義的思想家たちによってなされた。中村正直カず1871（明
治4）年に，訳出したミルの r自由之理』（JohnS. Mill On LibeTカ，
1859），および，スマイルスの r西国立志篇』（SamuelSmiles: Self-
Help, 1859）福沢諭吉の『学問のすすめ』 1872（明治5）年， r文明論之概
略』 1875（明治8）年等にそれは代表的にみられる。森有礼が英文で書
き，三条実美太政大臣に建白した「信教自由論」（“ReligiousFreedom 
in Japan，” 1872 ）もそうした思想のあらわれである。中村正直ら，啓
蒙主義的思想家にとってヴイクトリア時代のイギリスは理想の固であっ
た。イギリスの隆盛の原因は，イギリス人が人聞をこえた奨神を信［；＇
自制心のある自我の信念が強く，人民が自主の志をもって自己の職業を
天職として労働に励んだことにあると考えられた。ミJレの自由論は，ベ
ンサム (Jeremy Bentham）の功利主義の影響と共に， フンボルト
(Karl Wilhelm von Humboldt）の理想主義的人間観の影響のもとに，理
性的人間の永遠不変の目的は，個性の力の発展にありとし，社会の干渉，
政府の専制や多数者の暴虐（tyrannyof majority）を排L，己が心が
自己の主となることが自由だとして，個人の自由，個性のカ，そのori-
ginalityの発揮の大切さを力説した。良心，思想の自由，団結の自由等
を主張し，豊かな多様性において人聞を発展させることが絶対的，本質
的に重要だとした。こうした自由論が，権力偏重の封建体制の拘束，そ
のイデオロギーからの解放を追求していた明治初期の啓蒙主義思想や民
権論，特に，自由民権論者たちの後楯となったことは周知のことである。
それと共に，ミ Jレの自由論は，こうした個人の主体性，自由の尊重を
説く時，他者の自由をさまたげない限りにおいてであることを繰返し強
調している。そこにミJレの自由論の特色があると共に，イギリス自由主
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義の根本精神もあるように思える。この点、，自由とは，天（即ち，自然法）
より定めたる法に従って分限をこえぬこととする福沢の自由観は，ミル
のそれとの共通性を示すものである。福沢は次のようにもいうJ人の天
性生れ附は繋がれず……自由自在なる者なれども，唯自由自在とのみ目白
へて分限を知らざれば我億放蕩に陥ること多し。即ち其分限とは，天の
道理に基き人の情に従ひ，他人の妨を為さずして我一身の自由を達する
ことなり。自由と我億との界は，他人の妨を為すと為さざるとの間にあ
り，J「分限とは我もこの力を用ひ，他人もこの力を用ひて，相互に其働
を妨げざるを云ふなり。」（傍点ー 引用者）。
中村正直は，翻訳『自由之理』に， E.w.クラー ク（EdwardW. Clark, 
静岡藩の英語教師）の次のような序文（英文）をかかげている。 「…
最高の意味における自由は限度を持たねばならぬ。……魂が，自らを奴
隷にする自由ほど哀れむべき束縛はないJ虞神，天，ないしは，自然法
（超越的永遠法）に基く「自由」の把握が，明治啓蒙思想家たちの自由観
の特色であり，それは，漢字の「自由」が意味してきたものとは全く異
った自由観が，把握されていることを見出ずのである。
近代日本における自由主義の系譜の第2は，自由民権思想の自由観で
ある。それは，自由党左派のイデオローグである中江兆民の「自由の旨
趣：｝には，第lに「リベJレテ・モラ川（心神の自由），即ち，精神，心
思の自由，第2の「リベJレテ・ポリチック」（行為の自由）には，一身の
自由，思想の自由，言論，集会，出版，結社の自由，民事の自由，参政
の自由等があげられており，社会的自由が明確に規定されている。ここ
に示された近代市民的自由は，フランス革命の「人権宣言」，即ち，「人，
および市民の権利宣言」（1789）の線に立つものであり，第lに，主権在
民論にもとずく園約憲法，普通選挙，国会開設等を政府に要求すると共
に，社会契約説に基き，政府が契約を守らない場合，圧制に対する人民
の抵抗権，革命権を主張するなど政治的要求，第2に，法律上の自由，
権利，公正な裁判，思想、，言論，集会，出版の自由，親書不可侵や一定
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の規定をこえた家宅捜査，逮捕拘引などの禁止要求，新平民（未解放部
落民）の自由，富者にのみ免除の特典を与える徴兵令反対，華族制度の
廃止など，市民的自由の要求，第3に，秩父困民党などの運動にみられ
るような働く民衆の経済的要求（地租軽減要求を含む）等，政治的，社
会的，経済的自由の思想が自由民権運動を通して自覚され， 1つの広範
な啓蒙運動の働きをしたことは今さらいうまでもない。
ところで，こうした自由民権運動の理論的思想家であった中江兆民が
仏学塾から発行していた雑誌『政理叢談』の第1号に訳出されたフラン
ス人ジユルシモンの「自由権ノ本源ハ天ニ出ヅ」の自由観に注目したい。
この論文には訳者名は記してないが，兆民が選び，彼自らが訳したか，
第7号「自由ノ権」と同様，野村泰亨に訳させ，校閲して公にしたも
のかと思われるのであり，兆民が重視したものと推察される。この論文
は「自由Jを次のように2つの規範でとらえている。「天ノ人ヲ生ズJレヤ
必ズ之レニ賦スルニ自由／権ヲ以テセザJレハ莫シ…・・人既ニ自由ナレパ
或ハ放恋ニ流jレJレノ虞7＇），故ニ天又人ニ命ズJレニ性法ナル者／以テセ
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リ……比／二ノ者ハ並ピ行レテヰ目1芋ラザJレナリ」。（傍点ー 引用者）。ここ
で「性法」は「自然法」（naturallaw）であり，「自由ノ権Jは「自然権J
(natural right）であることはいうまでもない。そして，『政理叢談』第
7号には同ビ筆者の「自由ノ権」には次のような一節があるJ自由権ナ
ケレパ以テ性法ニ循7可ラズ，性法ナケレパ以テ自由権ヲ守Jレ可ラズ~＇~'" 
「自由権」と「性法」（自然法）とは不可分離のものとされている。そう
いう意味で，啓蒙主義の原理が健全な形で受けとめられているとみてよ
いであろう。それと共に，兆民は土佐で奥村随斉に陽明学を学び，天が
与えた良知（良心）の命に従うことを「奨自我」としてとらえ，良知に
基づく知行合ーを王学として尊信したことを考える時，東洋に土着の倫
理的自己抑制をもって自由の概念をとらえてい♂ことが明らかである。
ここにおいても従来の漢字の自由の意とは明確に異っている。
近代日本における自由主義の系譜の第3は，キリスト教徒（プロテス
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タント）の把握し，主張した自由観である。植村正久，内村鑑三らもい
うように，「虞正なる自由J とは，人間の自己主張，自己肯定ではなくて，
「天地の主宰である神に従う自由」て、ある：I)神に従うことによって自己中
心の罪から解き放たれて異の主体的自由人，独立的人格となるのである。
「奨理は汝ちに自由を得さすベし」（ヨハネ伝 8:32）がキリスト者の自
由観としてよく引用されるのはその意味である。超越的絶対者である神
を「主」として従うことによって，地上のいかなる権威（君主をも含め
て）からも自由となる。従って，「教育勅言語」襖発後，内村鑑三のいわゆる
「不敬事件」を契機としておこった「教育と宗教の衝突論争」の中で，植
村正久が r政治上の君主は良心を犯すべからず，上帝の専有せる神聖の
区域に侵入すべからず？といって，良心の自由の独立性を主張したのも
この意味においてである。「信教の自由」の原則の主張も従って必至とな
る。（森有礼の「信教自由論」については既にふれた。）
植村正久の影響を深〈受けた明治女学校の岩本善治を中心として，北
村透谷，島崎藤村ら文学界のメンバーたちが，罪の自覚とそれを告白す
る（神の前に）自由など，キリスト教人間観に導かれた自己認識と新し
い自我の確立を追求L，近代的自我の萌芽を内在させたヒューマニズム
文学を生み出して行ったことは余りにも有名である。明治20年代のヒュ
ーマニズム文学の生誕は，告白（懐悔）と深くつながっていた。人生問
題を模索する煩悶の中で23歳の島崎藤村はJレソー の『告白』（『機悔録』）
に出会い，感動したといわれる。藤村の r破戒』は自我の自覚を伴う「告
白」，「告白の自由」の課題を内包する作品であった。トルストイの r我
憐悔』の，明治2日年代から30年代にわたる日本思想界への影響は非常に大
きかった。
キリスト者は，こうした人格的主体の自由観に立って，社会的自由，
いいかえれば，社会正義の実現を提唱したのであり，その実際的課題と
しては，市民的自由，参政権の要求としての自由民権運動，非人間的地
位からの婦人解放，廃娼運動，貧困問題の解決，労働者の権利等を含む
河合栄次郎の自由主義論 7 
キリスト教社会主義の提唱，非戦論，天皇制批判等の問題と取組んだの
である。
しかしながら，近代日本の歴史をふりかえる時，こうした自由主義は
思想の主流と在ることはなしことに，明治20年代に確立した天皇制体
制，イデオロギーとしての家族主義的国家観，天皇の臣民としての国民
教育等が，特に，日清・日露両戦争を経るままに，ますます強化され，
主流の座を占めてきたのであり，自由主義は常に日陰者的立場におかれ
てきた。それは，地下水のような流れを形成してきたともいえよう。そ
れが時代思潮の表層に頭を出すのは大正デPモグラシー，ヒュー7ニズム
の時期における大正自由主義，特に，自由主義教育だといっていいであ
ろう。天皇制国家のために献身する忠良な臣民を育成することを目的と
した国家主義教育，画一主義的な注入教育に対して，自由なる人聞を育
てる教育，即ち，子供の自発性，内発性を重視し，個性を尊重しようと
する自由主義的教育思想と実践である。これは， 1919（大正8）年頃か
ら，手塚岸衛らによって唱導されはむめた「自由教育」の運動であり，
新カント派の理想主義に立っところの，自律的，人格主義的人間観を含
むものではあったが，この時代の教育界を風廊した自由教育は，児童の
自発性の尊重に重点をおくものであり，児童中心主義，児童の自我の解
放，能力の開発，自学自律の全人教育，自然の尊重，時間割なしの授業，
労作，作業を重視する生活主義，学校経営も自治主邸議でといった教育観
であった。アメリカの progressiveschoolなどの影響もあり，日本済
美学校（今井恒郎），帝国小学校（西山哲治），成援実務学校（中村春二），
成城学園（沢柳政太郎），自由学園（羽仁もと子），明星学園（赤井米吉），
児童の村（野口援太郎），玉川学園（小川国芳）等々多くの実験的私立学
校が創設された。ここでこれらの教育思想とその実践について詳述す
る余裕はないが，自由主義思想としての骨格は，特に自由と自己抑制の
関係などを含む自由主義の問題の把握には余り深まりを見せておらず，
さきにあげた3つの自由論と並ぶ第4の自由主義思想と呼ぷには多少脆
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弱の観がある。しかし，大正期のデモクラシー，即ち，吉野作造らによ
って唱道された政治における民本主義，白樺派などの示したヒューマニ
ズム，ケーベJレらによる教養主義，新渡戸稲造らによった教養主義的人
格主義等を総合する時，短命な運命であったとは言え，大正期には確か
に「自由主義」の1つの重要企開花があったことは事実である。
しかし，大正期の自由主義は右翼思想にとっても，左翼思想にとって
も「つまっ、きの石」であった。たとえば，国家社会主義者高畠素之の自
由主義観を一例としてみても，自由主義は人間の動物的欲望，抑制なき
自然的欲望の発揮，あるいは，資本主義の原理としての経済における自
由放任主義，あるいは，政治における無政府主義と同義語くらいにしか
考えられておらず，高畠は，「自由主義などはラムネのようなものJだと
もいっていたといわれる。モボ・モガの自由恋愛，自由放任主義と同義
語的に自由主義は受けとられていたが故に， 1923（大正12）年，関東大
震災がおそった時，人々は，それを天災としてよりも，大正文化，大正
自由主義に対する天諮，即ち，天罰として受けとめた。渋沢栄ーをはピ
めとして，内村鑑三をさえも含む多くのJ思想家たちも，新聞，雑誌も，
いっせいに地震を天諮（天罰）として書きたてたのである。
関東大震災がイギリス留学中の出来ごとであり， 1925（大正14）年に
ヨーロァパよりアメリカを経て帰国，拾頭してくる7ルクス主義とファ
シズムに論争をいどんで行くこととなった河合栄次郎の自由主義論は，
上述のよう在思想的背景と状況において主張されて行ったのである。
m 河合栄次郎の自由主義論
近代日本における自由主義の系譜をたどる時，昭和前期の自由主義を
代表するのは，いうまでもなく河合栄次郎である。河合栄次郎の社会政
策原理，労働問題などを含む社会思想，あるいは，昭和前期の思想界を
ゆるがせた河合栄次郎事件，あるいは，r学生思想問題J，.学生生活』，『学
生に与う』，『学生叢書』などを含むところの有名な学生論等々に関しては，
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河合の弟子たちによって多く書かれてきており，また，総合的な河合栄
次郎論は，そうした親しく指導を受けた人々によって書かれるのが適当
だと思う。私はこの小稿においては，近代日本における自由主義の系譜
をたどる者として，その系譜の中に重要な1つの峰をなす河合の自由主
義論に限定して考察したいと思うものである。
河合栄次郎（1891～1944）の自由主義のためのたたかいの足跡を短く
概観しておこう。彼は，1908年，17歳にて第一高等学校に入学，高木八尺，
江原高里，河上丈太郎らと共に新渡戸稲造校長指導下の弁論部メンバーと
して活躍，先輩鶴見祐輔らとも親交あり，新渡戸校長の思想的影響によ
りキリスト教に近づき，高木八尺の紹介によりー高末期より東京帝大法
科大学政治学科学生時代にわたるある期間，内村鑑三の教えを受けたが，
卒業後，農商務省に入り労働問題に取組む決意をした頃より次第にキリ
スト教より離れたといわれる。 1918年には工場法案研究のためアメリカ
に出張しているが，その時，ジョンス・ホプキンス大学においてスロニ
ムスキー教授よりイギリスの社会思想家トーマス・ヒル・グリーンの思
想を知らされたとのことである。 1920年より東京帝大経済学部助教授と
なり経済学史を担当， 1922年末，イギリス留学のため出発， 1924年まで
滞在し，ヨーロッパ・アメリカを経て1925年に帰国， 1926（大正15）年
2月，東京帝大教授に就任， 7 ）レタス主義の影響の強い思想界， 学園
にあってマルキストたちと対立し，批判的議論をもなす一方，満州事変
勃発（1931），五－一五事件（1932），二・二六事件（1936），日中戦争勃
発（1937）等の進展と共に7 ）レキシズムが弾圧によって退潮すると共に
猛威をふるってくるファシズムに対して彼は勇耳主に立ちむかった。しか
し， 1938年頃からは，右翼，文部省，軍部などの圧迫が激化L，彼の主
要な著書，r社会政策原理』(1931), ＇ファシズム批判』（ 1934), ＇時局と自
由主義』(1937), ＇第二学生生活』（ 1937）等が発禁となり， 1939年には，
東京帝大教授休職を命ぜられた。（これがいわゆる平賀粛学である。）これ
に抗議して弟子の山田文雄教授，木村健康助手は辞職，信頼しあった友
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人蝋山政道教授も抗議辞職をした。更に，河合は，これら発禁著書の出
版社である日本評論社の鈴木利貞社長と共に東京地方裁判所へ起訴され，
1940年10月，東京地裁にて無罪の判決が下ったが，検事局が直ちに控訴，
二審で有罪，第三審では上告が棄却され， 1943年6月には，大審院にて
有罪が確定した。（この間，1942年には学生叢書の絶版を通告されているJ
この裁判のたたかいの中，パセドウ氏病で健康を傷め，終戦を待たずに，
1944年2月，心臓麻療により死去した。 53歳の若さであった。
木村健康は「河合栄次郎の生涯と思想Jの中に河合栄次郎の“自由主
義のための戦い”について次のように記している。「教授は曽て述懐して
述べている。『右は保守反動と斗いて被圧迫思想を擁護し，左に唯物論的
＂｝ レタス主義J思想と斗う我等は，右よりはマルクス主義と同一視され，
左よりは保守主義と混渇され，かくて左右両翼より挟撃されるかも知れ
ない。しかし此処に自由主義のなすべき使命があり，自由主義の負うべ
き貴重な課題がある』。この教授自身の予想はそのまま教授の生涯に実現
され，実際，教授は生涯を通ビて左右両翼の挟撃に曝されたのである。
しかし，『自由主義のなすべき使命』と『自由主義の負うべき貴重な課題』
との前には，自由主義者河合教授は一歩だもたじろぐことを潔しとしな
いのである。J
a.自由主義の定義
先づ，河合栄次郎が「自由主義」をどのように定義するかをみてみよ
う。「自由主義の批判を繰る思想界の鳥撒」に次のように述べている。「自
由主義とは自由を最大限度に実現せんとする思想である。自由とは強制
なき状態を云う。最大限度に自由を実現せんとする点に於て，自由主義
は，絶対的に自由を実現せんとする無政府主義と異なる。？と云い，彼は，
強制なき状態ということと無政府主義とは異ることを明らかにする。彼
は「自由主義の歴史と理論」（全集第9巻）においても， liberty, free-
dom, Freiheitはすべて自由と訳されていること，自由には二百以上の定
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義があると百年ほど前にいった人があるが，現在に於てはますます多義
であって定義することは困難だ。しかし，最も筒明に自由を定義する在
らば，自由とは「強制のない状態」（absenceof restraint）というべき
であろうと河合は述べるT
そこで彼は，「強制のない状態Jには次の3つの場合が考えられ，それ
に従って，「自由」は夫々異った意義を帯びて来るという。第1の場合
は，「社会的自由J，または，「市民的自由」（socialor civil liberty），社
会思想としての自由主義が実現しようとする自由であって，それは，人
と人，団体と人，団体と団体との関係に於て相互に強制のない状態のこ
とである。第2の場合は，「意志自由論のいう自由」であって，人間の意
志が人間の意志以外のものによって決定されない状態である。（このよう
な自由の問題に最初に着目したのはジョン・ロックだと彼はいう。）第3
の場合は，「道徳的自由」（moralliberty）であって，河合は， Jレソー の「社
会契約説」を引用するJ道徳的自由とは，ただ之のみが人をして英正に
彼自身の支配者たらしむものである。食慾の皐なる衝動に従うのは奴隷
である。然るに我々が我々自身に規定する法律に服従することこそ自由
と言うものである。」（ r社会契約論』第l巻第8章）。カントによれば，
「人は其の服従する法律の立法者たることを，自己に就いて意識すること
の故に，彼は自由であるという。」道徳的自由は哲学の問題としては，理
性の「自律主義」といいかえてもよい？ともいう。社会的自由，意志自
由論の自由，道徳的自由と学際的自由観が顕著である。彼は自由主義は
本来，哲学から社会思想に至る揮然たる思想体系であり，その主張する自
由も経済，政治，社会，外交等に亘り十余に及ぷのであるが，之等の自
由の全体を網羅する所に自由主義の意義か存すJといい，河合の自由主
義のとらえ方は interdisciplinaryである。ここに彼の自由観の基本的
特色がみられると思う。
更に，彼は，自由主義の発展を3つの時期にわけで考える。第1期の
自由主義は，哲学に於ては，啓蒙哲学，あるいは，功利主義の哲学を基
12 
礎としており，フランス革命の自由主義は前者のあらわれであり，イギ
リス初期の自由主義は後者のあらわれである。経済の自由という側面か
ら見れば，自由放任主義の経済である。 Jレソーを始め，フランス革命論
者，ケネー，チュJレゴー，イギリスのヒューム，スミス， 7 ）レサス，リ
カァドウらは第1期自由主義に属するとする。第2期の自由主義は，理
想主義をその哲学と L，イギリスにおいては， 1850年代より20世紀の始
めに及ぷ時期の自由主義であり，ジョン・スチユアート・ミJレ， トマス
・ヒJレ・グリーンらは第2期に属する思想家である。そして，資本主義
に対しては政府の局部的干渉を認めるところの社会改良主義である。第
3期の自由主義は，哲学に於ては理想主義であり，実現しようとする自
由に関しては，他の諸々の自由の外に私有財産制度の廃止を主張する。
河合栄次郎は，自由主義をこのように3期の自由主義を夫々の哲学的，
経済政策的特質をあげて分類したあと，「現代に於て自由主義の名を以て
" 呼ばれるに値するものは，日佳第3期の自由主義のみである」と断言する。
第3期の自由主義は，現代資本主義をささえる物質主義を構成した哲学
としての功利主義を理想主義の哲学を以て極力排撃すると共に，大多数
の民衆の資本主義による隷属をもち来たらせた経済生活における自由放
任主義を排撃するという。第3期の自由主義は，第2期の自由主義とも
対立する。その理想主義の哲学はよい均九資本主義に対し，局部的改革
:,<;,t;也、
を加えるだけで，資本主義の坪内に於ける姑息弥縫の改良策を以てしで
は到底資本主義による隷属を根絶しえないという。このようにして，第
3期の自由主義は，社会改良主義を排して社会主義を採るゆえんだとい
っているロ
このようにして，河合は，第3期の自由主義は，前時代の自由主義の
残浮ではないといい，資本主義と封建主義とに対抗して，旧自由主義と
社会主義とを有機的に統ーしたる思想体系だという。「それは，理想主義
的個人主義を以て，右に国家主義と対立し，左に7 ）レキシズムの唯物弁
証法に対立する。又個人及び団体の自由を力説することに於て，右に専
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制独裁主義に対立し，左にマルキシズムの暴力革命主義と無産者独裁主
義とに対立する。又右に資本主義の維持又は延命に対立すると共に，左
に資本主義の崩壊を袖手傍観する宿命論に対立する？と。
第1回公判記録（東京地方裁判所）によると，河合栄次郎は自分の思
想、を説明するために書いた別表のような図解を示し，「ちょっと表を書い
社会思想 政治思想
（社会主義） （自由主義）
社会哲学
（人格主義又It理想主義的個人主義）
道徳哲学
（人梧主義又It理想主義的個人主義）
人 間 観
（自由意志論）
認 識 論
（観 念 論）
本 ｛キ 論
（唯 '" 論）
てまいりましたので御覧願
上部構造
（第3期 いたいと思います。私の思
自由主義）
想体系は一言にして言えば
理想主義と言えるかと思い
ますアと前置きして説明し
下部構造 たとのことである。人格主
（理想主義）
義的，理想主義的個人主義
を基盤とした社会主義と自由
主義との結合という構造であ
る。
b.ミルの「自由論」の思想史的役割
河合が理想主義の哲学を基盤とする彼のいう「第3期自由主義」にお
いて政治思想としての自由主義と社会思想としての社会主義とを結合す
る上に，彼はミルの自由論を媒介にしている。問題になった彼の著書の1
っ rファシズム批判』（1934）に収録された「ミルの『自由論』を読むJ
は， 1926（大正15）年に既に書かれていた論文件あるが，ここで，河合
は，上記の問題意識でミルの「自由論」を次のように取上げている。
「今や自由主義は時代錯誤の思想と退けられ，当代は社会主義の時代な
るかの如くに解する者が砂くない。然し，少しく注意して見る時に，社
会主義者は何処に於ても，思想言論の自由と結社団結の自由を主張せざ
るはない。其の謂う所の自由なるものは，果して自由主義の誇う自由と
" 異なる所あるか否か」。ここで彼は，自由主義者にとっての思想の自由は，
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異理の開明の為に欠くべかちぎるものであり，また，人格の成長の為に
必要という理由，あるいは，精神的創造に及ぼす影響という意味で求め
られるが，マJレタス主義的社会主義者に於ては，自由は，プロレタリア
階級の解放という物的条件の改善に及ぼす影響という観点から求められ
る。しかし，自覚されるか否かにかかわらず，社会主義者は自由主義（思
想言論の自由）を併用しているのだといい，英国社会主義が自由主義と
どう有機的に結合させているかを明らかにしようとする。
河合は，思想言論の自由に関する古典文献としてジョン・ミルトンの
Areopagitica (1644），ジョン・ロックのLetterson Tolerαtwn (1690 ),
および， ミルの Oπ Liberty(1859）をあげると共に， ミルの「自由論」
はイギリス自由主義が自由に対して残した最良の書であり，イギリス人
の国民的伝統である自由の精神は，ミ Jレの筆に最高の代弁人を見出した
という。そして，強制に対する反抗の精神に恵まれない日本人にとって
此の書物は特に必要だという。河合がミルの「自由論」が社会思想史上，
重要な意義をもっと考えるのは，イギリスに於て，思想に自由主義を採
りながら，行為の世界に於て多少の干渉を認めた英自由党も，思想に自
由主義を採りながら，行為の世界に社会主義を採った現労働党も，その
転換点としてミ Jレの自由主義を発展したものだからだとする。そして，
アダム・スミスやベンサム等によって唱えられた自由主義とミ Jレの自由
主義との差異を，河合は，次の6つの点において指摘する。河合の論文
の中の「r自由論』の意義」による対照をみてみよう。
第1に，人間観の相違であるが，アダム・スミスやベンサムにおいて
は，人閉は利己心によって動く衝動の動物とみなされていたが，ミ Jレは
人聞は自己規律力（self-directingpower of personality）を持つ理性
者とする。第2に，これも人間観にかかわるが，スミスやベンサムに於
て人間は，利己的に動く自然であって，一律一様の性格を具えたものと
考えられるが， ミjレに於て人聞は，理性者であるが，多様な個性を有す
るものと考えられている。理想主義に立ちながらも，カントのように単
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に普通我を認めるに止るのではなくて，理性の発現に個性ある経験我の
多様在あらわれ方があるとする。第3に，自由観についてであるが，ベ
ンサムに於ては自由は，「最大多数の最大幸福」の為に必要な条件であり，
快楽を求め苦痛を避ける為の一手段であって，それ自身固有の価値を有
するものではない。この点， ？）レタス主義者の自由に対する態度と類似
している。ところが，ミルにとっては，自由は，それ自身固有の価値を
有するものであり，自由は目的であり，人格の要素のーっと考えられる。
第41：，自由の為の干渉の許容度についてであるが，以前は自由に対す
る干渉の許される領域は極めて極限されていた。ところが，ミ Jレに至っ
て，思想に関しては必然的，絶対的自由を要求したにもかかわらず，人
格の成長の為ということを根拠にして自由を与えてはいけない場合があ
るとし，広範な干渉の範囲を容認した。自己を奴隷に売ろうとする場合，
自由を拠棄する自由を認めてはならぬということや，腐った橋を気づか
ずに渡ろうとする人を強制的に制止することの是認などである。第5に，
自由主義は，スミス， ？）レサス，リカードに於ては経済現象に対する原
理，即ち，経済的自由主義とされたが，ミJレに至って自由主義は経済思
想より社会思想に進化した。第6に，従来の自由主義は国家機関を通ピ
て行われる干渉を排したにとまったが，ミ Jレに至って政治的，行政的干
渉の外に，自由の侵害として，輿論の干渉に留意することとなった。ミ
jレは，政治的，行政的干渉は肉体に対する迫害であるが，輿論の迫害は
多数者の暴力（tyrany of major y）としで，人間の心理に対する苦痛
を目的とするものだというと共に，ここにもミJレの人間観が明らかに表
れていると河合はいう。
以上でも明らかなように，ミルの自由主義は，理想主義的な社会哲学，
道徳哲学，人間観，認識論等の上に構築された思想であり，自由主義か
ら新自由主義，更に，社会主義へも路が聞かれることとなったとしている。
このようにして，イギリス理想主義はミルより出発して理想主義をこ
えて，オックスフォードの哲人トマス・ヒJレ・グリーンの新自由主義，
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即ち，「自由Jとは社会のあらゆる成員の人格の成長のために必要であり，
それによってのみ価値づけられるとし♂グリーンの社会改良主義にいた
るのであり，更に，理想主義に立つ社会主義としての英労働党のイデオ
ロギーへと進展すると河合はみる。そういう意味で，ミ Jレはベンサムと
グリーンとの中間に在って思想史上に重要在地位を占めるという。そし
て，河合は，そのミル論を次のようにしめくくっている。
「自説を絶対的に正しとする不遜の心の動いた時，反対説に耳傾けん
とする求むる念の消えた時，力を以て反対説を圧せんとする欲望の湧い
た時，すべて之等の誘惑の吾等の心に来たる時， ミルの『自由論』は幾
度か織かれねばなら辛い。之等の誘惑を完全に征服する時が近い将来に
吾等に来たると誰カ吋呆証し得ょう。その間，r自由論』は厳として存在の
" 権利がある。」 1871 （明治4）年に中村正直がr自由論』をはじめて翻訳・
紹介した時とは異って，昭和前期の思想状況の中で社会主義に自由主義
をつなぐ為に再びミルの『自由論』が指さされているのである。
以上でも明らかなように，河合は，理想主義を基盤として自由主義と
社会主義とを結合することによって，「現代の自由主義」という新しい思
想的課題を負う自由主義を明確にし，それを思想界に指し示そうとする
のであり，彼は，それを自由主義的社会主義 (liberalsocialism），ある
'" いは，理想主義的社会主義（idealisticsocialism）と呼ぷのである。
c.昭和前期における自由主義のたたかい
河合栄次郎は，以上のような理想主義哲学，人間観を基盤とする自由
主義的社会主義の立場で，マルキシズム，ファシズムなどの諸思想が相
魁する昭和前期の思想状況の中で果敢な論戦を展開して行ったのである。
昭和初期の思想状況を木村健康は「河合栄次郎の生涯と思想」の中で次
のように書いている。
…・マルクス主義の掲げた被圧迫階級解放の旗械と「科学的」社会
主義の科学性の魅力とは，頭のいい正義に燃える青年学生の優秀な部
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分をして大量にマルクス主義に趨らせた。河上肇博士，大山郁夫氏，
福本和夫氏等が輝かしい理論的指導者として青年と大衆とに渇仰され
ていた。社会民衆党，労農党その他の無産政党が次第に結成されつつ
あり，日本共産党も活発在地下運動を展開しつつあった。…・・一切を
プルジョア的とプロレタリア的の2範時に分類しないではおか奇いこ
の雰囲気のもとでは，社会主義者にして自由民主主義者である河合教
授のごときは，所詮「磁的存在」であり，結局保守反動の徒の域を脱
闘
しないと考えられた。
こうした思想状況の中で河合栄次郎は大胆なマルクス主義批判を行っ
た。紙面の制約からも詳述はさけるが，彼の批判点は次の諸点である。
第1に，マルキシズムの哲学は唯物弁証法であって，理想主義的，人格
的人間観を欠くものであり，人間の自由ということは目的ではなくて自
らの思想の自由を求めるための手段にすぎないということである。自由
主義と社会主義との聞に有機的関連がない。第2に，共産主義は暴力革
命の方法による社会変革をいうが，政権奪取の後は無産者の独裁となる
だろうということ。第3は，実践に於てだけでなく， 思想に於でも反
対者を弾圧するだろうということ。第4に， ？｝レキシズムは社会問題の
みを唯一の問題とし，これを解決すれば一切の問題は解決されると考え
る。第5に，マルキシズムは国家主義を克服しえない。結果的には右翼
独裁と同Uになる。河合は彼の-y｝レキシズムに関する諸論文を通してこ
れらの批判を力説した。
-y｝レキシズムにおける人間，その主体性と自由等をめくやる諸論議，こ
とに戦後の主体性論争などを経過することによって，河合か守理想主義的
立場より提起したマルキシズムにおける主体の自由の問題は，今は，あ
る程度，主観的，客観的に自覚的になってきている問題であろう。しか
し，昭和前期において反動よばわりをきれながら人格としての人間の自
由の問題が革命理論の中でどうなるかを問いかけた河合の問題提起は，
主体性論の先駆的議論の1つだったとみてよいのではなかろうか。
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それと共に，同巳〈新渡戸稲造や内村鑑三の影響を受けてきた同時代
人であり，相前後して東大を追われた社会科学者として，矢内原忠雄の
この問題への対し方との対照は興味深い。東京帝大経済学部の中で舞出
長五郎，大内兵衛，大森義太郎らを＂？｝レキスト，矢内原忠雄らを同調者
（シンパ）と見，河合はこれらの人々を「グルッベ」と呼んで対立したと
岡
江上照彦の 'i河合栄次郎伝』は述べているが，大内や舞出が信仰と社会
科学とは両立しないと主張して，しばしば矢内原の立場を問題にしたに
もかかわらず，大内と矢内原とは親交をつづけたのであり，大内は矢内
国
原という人物を敬愛したようである。しかしながら，矢内原はマルキシ
ズムとキリスト教との関係をあいまいにしたわけでは決してない。矢内
原はその名著『マルクス主義とキリスト教』（昭和7年）においてこの問
題を明快に論巳た。当時，キリスト教はマルクス主義からの烈しい批判
によって，科学的にみれば妄想的迷蒙，思想的にみれば被抑圧民衆の意
識をくもらせる阿片，支配階級に奉仕する御用思想，反動思想としての
印象を植えつけられていた。キリスト者青年のマルクス主義の捕虜とな
るものすく在からずの状況であった。社会悪をはらむ現世と妥協したキ
リスト教が批判されるのはキリスト教にとって良い結果をもたらすであ
ろうが，唯物史観がキリスト教人間観にとってかわることは絶対に出来
ないと矢内原は見る。そこで彼は，本書において，世界観ないし，人間観と
社会科学とを明確に区別し，人間観において霊的人間理解，永遠を思う心
を与えるキリスト教は，人間の尊厳，霊の喚求，永遠への思慕'.tどを示す
ものであるが，唯物史観はこうした宗教的，道徳的意味を説明することは
出来ないとする。しかしながら，矢内原は，社会科学としてのマルキシ
ズムをその世界観から切り離して考察しようとする。科学知識はすべて
仮説の性質を脱しえないのであり，仮説は立ち，また，たおれる。「歴史
発展の契機として社会生産関係を重要視することが歴史の科学的説明と
して適当ならば，われらはこれを武器として歴史学を研究するを妨げな
い。唯物史観もーの社会科学的仮説として，又その限りに於てのみ，わ
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れらの偏見無き研究に値する。併し乍ら，…・・歴史の根本的原理，人類
の存在及び発展の終極的原因として物質的生産力を主張するに至っては，
到底基督教と両立し得ないj”と矢内原は述べている。無教会の戦斗的キ
リスト者と目される矢内原のこうした視方とキリスト教を離れた自由主
義者河合栄次郎の偏狭なまでの排他的アプローチとの対照は興味深い。
第2に，国家主義，ないし，ファシズムとの対決であるが，彼は先づ，
明治維新以来，日本人多数を支配してきた終局的価値は，国家主義と利
己的個人主義だといい，「国家が価値の王座に位し，国家の発展と膨脹と
が吾々の最後の目的であり，吾々各人は之が為に生き，之が為に死l,
悶
之が手段として生き死ぬことによって吾々の存在価値が与えられる。」
近代日本を支配してきた国家主義絶対化のこうした状況を指摘すると共
に，河合は国家主義の弊害として次の諸点をあげる。第1に国家主義は
保守主義に陥ること，第2に， j量刺たる道徳的批判の源泉が枯死せしめ
られる。第3に，武力と権力の崇拝に陥る。第4に，物件たる国家を至
上絶対とする物質主義が絶対化される。第5に，弾圧的独裁政治に傾き
易い。
河合は，このように国家主義を批判するのであるが，暴力的な右翼・
軍国主義的ファシズムがやがて日本全体を蔽うであろう暗雲に関する河
合の予測は甘く，楽観的すぎたようである。昭和9年 r中央公論」に書
いた「マルキシズム，ファシズム，リベラリズムの鼎立Jにおいて河合
はファシズムについて次のような観測をしている。朝に'7｝レキシズムを
見捨てた日本の思想界は夕にはファシズムを迎えて台り，ファシズムは
現在は意気揚々とi悶歩しているが，日本のファシズムは思想体系を持た
ない。ファシズムなるものは，元来，非常緊急の状態に対する臨時的思想
であって，社会の永続的，恒久的思想でないからだという。そして，現
在進行中の日本ファシスト運動の特殊性として3つをあげている。第1
に，軍部が日本ファシズムの中心であって，下から湧き上がった大衆的
運動では奇い。第2に，軍部は憲法上，統帥権の名の下に国家機構の中
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に法律によって保証された権力的存在である。従って，全局を掌握しよ
うなどと捨身にはなるまいという予測が含まれている。第3に，日本フ
ァシスト運動の目標は著しく消極的，反動的だといい？あまり恐れるに
足りないと河合は楽観的に考えていたようである。
蝋山正道は『伝記と追想』の中で河合のファシズム観について，日比
谷公園の小道を歩きながらかわされた次のような興味深い二人の対話を
記録している。「…・河合さんの徹底した論理からすれば，根本的な問題
はマルキシズムの問題であって，満洲事変を契機とするファシズムの拍
頭という問題は余り大したものではない。それは社会思想家としての河
合さんの観察からすれば，ファシズムの如きは何等の思想的価値をも認
められないもので，河合さんの凱切鋭利な論陣の前には鎧袖一触の弱敵
に過ぎ辛かった。－…・この観察は，結局，社会思想家として正しかった
のである。しかし，河合さんの大学教授としての一身上の運命には，マ
ルキシズムよりは，むしろ，このファシズムの方が直接に大きい影響を
与えたのである。－…・十年間満洲問題の調査に没頭して来た私の満洲事
変観は，河合さんのそれとは少し異在っていた。私は河合さんにこうい
った。『このファシズムの傾向は二十年間続きますよ』，『日本の圏内には
これを打倒するカは存在しない。』『それは行くところまで行かないとと
まりませんよ』と。河合さんが余りに簡単に考えているので，私も私自身
の考え以上に強くファッショ的傾向の重大性を力説した。すると最後に，
河合さんは『そうですか，そん主だったら大いに斗いますよ」と句。 そ
して，第2回目の渡欧から帰朝した後の河合の文筆活動は，マルキシズ
ムに対するよりは，軍部や右翼に対して主されるようになり，河合l土7
7ツショ陣営から新た者攻撃を加えられることになった。磯山は更に次
のように書いている，r......単なる思想問題ではなく，いわば暴力に近い
この野蛮な勢力に対しでも，河合さんは？｝レタス主義の批判と同ピ方法
を以て勇敢に立ち向かったのである。・・・・河合さんは私の調査資料の発
表などという消極的な方法にはあきたらず，直接に軍部や右翼の牙城に迫
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" るという積極的な正攻法をとって奮進したのであった」。ここには2人の
性格の相違と共に，現実主義的政治学者城山政道と直情的な純情一徹の
社会思想家河合栄次郎とのファシズムへのアプローチの相違が見られて
興味深いと共に，東京育ちで，日本の地方社会の実情，農民心理などに
うとく，しかも，イギリス仕込みの自由主義理論をもって“日本ファシ
ズム” lこ立ちむかったドンキホーテのような河合栄次郎の悲劇も容易に
推察できるように思えるのである。
二・二六事件直後，河合はこの事件の批判を「帝国大学新聞J に掲載
したが，その中で次のように述べている。「・ ・7ァッシストの何よりも
非なるは，一部少数のものが暴力を行使して，国民多数の意志を践鋼す
るに在る。・ －彼等の吾々と異なる所は，唯彼等が暴力を所有L，吾々
が之を所有せざることのみに在る。だ古河島然にも暴力を所有することが，
何故に自己のみの所信を敢行しうる根拠となるか。・…此の時に当り知
識階級の瞬くを聞く，この暴力の前にいかに吾々の無力なることよと，
だが此の無力感の中には暗に暴力讃美の危険なる心理が潜んでいる。そ
して，之こそ77ツシズムを醸成する温床である。…－主主理は一度地に
傘み
塗れようとも，神の永遠の時は虞理のものである。此の信念こそ吾々が
確守すべき武器であり，之あるによって始めて吾々は暴力の前に陀然と
"' して亭立しうるのである。」日本ファシズムへの抵抗の金字塔ともいうべ
きこの文章の結尾には，彼がかつて新渡戸稲造や内村鑑三を通して学び，
そして離れていたキリスト教信仰，持に，その終末論的望みが，意識し
でか，無意識にか，暴力的ファシズムとの斗いの究極的拠り所となって
いるように思えるのである。
（未完）
(1982年10月31日）1
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(I) Isaiah Berlin Two Conoepts of Ube'1y, Oxford University Press, 
1958.彼は FreedomとLibectyの語を閉じ意味として用いている。なおMaurice
Cranston Freedοm A New A回 lysfa,Longmans, 1953 （『自由L小松茂夫
訳，岩波新書）もにーからの自由J，「ー への自由」をめぐっての議論を取
扱っている。
(2）福沢諭吉『西洋事情二編」「リベルチ」の訳語として「自由」の字が用いら
れていることが多いが，「未だ原意を尽すに足らず」と述べている。
(3）柳父章 r翻訳語成立事情」（岩波新書， 1982）もこの問題を取扱っている。
(4）福沢諭吉 r学聞のすすめ』初編。
(5) 同 r中津留別の書』。
(6) Edward Warren Clark' ・aLiberty in its highest sense must have lim 
itat1ons” 
(7) 中江兆民「自由の旨趣」r東洋自由新聞』（明泊14.3.18）社説。
(8) ジュルシモン「自由権ノ本源ハ夫ニ出ゾJ＇政理叢談』（半月刊）第 I号（明治15.
2 .20）。
(9) 同「自由ノ権J（野村泰亨訳）同上第7号（明治15.5.25）。
側 「兆民居士王学談」『陽明学』第7号（明治29.10.20）「柏iと挑江の学派j陽明学』
第33号（明治44.7.1)r奥宮随斉先生伝」『陽明学』第47号（大正1.9.1）等。。I）植村正久「韓正在る自由J＇福音新報』第 437号（明治36.11.12），内村鑑三「自
由の尊厳」（明治43.1），「自由の貴尊」（明治44.3）等は，共通に，神に従う自由
を強調している。
自由植村正久「今日の宗教諭及徳育論」r日本評論』第49～51号（明治26年）。
ω武田清子「日本における国家社会主義の源崎一一高畠素之の性悪的人間観 」
r正統と異端のあいだ』 （東大出版会， 1976）参照。
同清水幾太郎「日本人の自然観ー←関東大震捉 」『近代日本思想史講座』（3)
「発想の様式」筑摩書房，昭和35年(1960）。
倒木村健康「河合栄次郎の生涯と思想Jr河合栄次郎・伝記と追憶』社会思想研究
会出版部， 1952年11月， pp.44 45. 
同河合栄次郎「自由主義の批判を経る思想界の鳥撒」（＇経済往来』昭和 10年7月）
r時局と自由主義』（日本評論社，昭和12年）全集第12巻 p.107.
間 「自由主義の理論」「自由主義の歴史と理論』全集第9巻 p.90
Uc 同上 pp.91 93. 
同河合栄次郎「自由主義の批判を続る思想界の島田む全集第12巻 p.108. 
~~ 向上 p.110. 
~！） 向上
問 「第一回公判記録」， r自由に死す』（河合栄次郎法廷斗争記）＇中央公論』昭和 2e
年1月号別冊附録 p.18.全集第21巻 p.42.
ω河合栄次郎「ミルの r自由論』を読む」大正15年第1巷「社会経済体系J, rフ
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7シズム批判』日本評論社， 1934.に収録，全集第II巻。
凶同上全集第II巻 p.172.
凶河合栄次郎「自由主義の再検討J＇改造 J昭和18年10月，全集第II寺 p.301. 
倒 「ミルの r自由論』を読むJ p.203. 
ω河合栄次郎「現代における自由主義」「社会政策時報』昭和9年10月， II月Jフ
ァシズム批判』に収録。全集第1巻 p.380,
倒木村健康「河合栄次郎の生涯と思想」＇ i河合栄次郎ー伝記と追想』 pp.40 41. 
醐江上照彦 r河合栄次郎伝」全集別巻， p.184.
側向上 p.186.
白I) 矢内原忠雄 rマルクス主義とキリスト教』一粒社，昭和7年，新教出版社版，
昭和22年， pp.141 142. 
倒河合栄次郎「国軍主義批判」r改造」昭和9年10月，rファシズム批判』全集第11
巻， p.114
ω河合栄次郎「マルキシズム ファシズム・リベラリズムの鼎立F中央公論』昭
和9年2月，全集第II帯， pp.269 271. 
凶城山政道「人聞として同僚としての河合さんj河合栄次郎伝記と追想』社会
思想研究会出版部，昭和23年7月， pp.256 257. 
s~ 同上 p.258. 
同河合栄次郎「二・二六事件に就て」『帝国大学新聞』昭和II年3月9日，『時局と
自由主義』昭和12年，全集第12春， pp.46← 47,50.この文章に対する世の反
響の大きさを河合は次のように記している。「ー・自分は此の事件の最中に帝大
新聞に『批判』を害いたが，それは自分から見れば美濃部事件以来既に乗り出
した態度の実行に過ぎないのであったが，日本の全有識階級に奥えたセンセー
ンョンは非常なものであった。そして，社会の自分に対する評価を全般転倒さ
せたり河合栄次郎「忽忙の四年間（1935 8年の日記より）」 r唯一筋の路』昭
和23年12月，日本評論社， p17. 
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THE IDEALISTIC LIBERALISM OF KAWAI EIJIRO 
-Confrontation with Fascism and Ma皿ism
泊theE町lyYears of Showa (1926 -1944）ー
<{Su古田10ry;.
Kiyoko Takeda Cho 
When we trace the intellectual history of modern Japan, we realize 
曲目 liberalismhas not been understood properly and has cons!Stently 
failed to obtain its proper status. In general, liberalism has been mis-
understood, or even m1smterpreted intentionally or unintentionally. 
In the intellectual history of modern Japan, liberalism has been a stumbl-
mg block for both right wmg nationalism and left 、四Erevolutionary 
ideologies Liberalism has been frequently regarded as an enemy of 
nationalism because it emphasized individual values Some mterpreted 
liberalism as the uni加 itedexpression of arbitrary desire. Some mter-
preted it as synonymous with the laissez-faire economy of capitalism, 
or wi出 anarchism
In this paper, after having briefly traced the genealogy of liberalism 
in modern Japan, I focused on an analySis of世田 sigm日c叩 tcharactens-
tics of the idealistic liberalism of Kawai Eijiro (1891ー 1944),a professor 
of social policy泊 theDepartment of Economics of Tokyo Imperial 
University, who was one of the most mfluential and outspoken liberals 
during也efirst half of廿ieShowa period. 
As a student of Daiichi Kotogakko, Kawai was deeply influenced 
by Dr. Nitobe Inazo, an outstanding Christian liberal and the president 
of the College, who was the originator of “liberal education”m Japan 
After graduat10n from吐ieDepartment of Political Science of Tokyo 
Imperial University, he entered the Ministry of Agriculture and Com・ 
merce and he was determined to tackle the labour problem of Japan. 
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He was sent to USA to study factory laws. In 1920 he jomed世田Depart-
ment of Economics of Tokyo Imperial University as阻蹴istantprofes-
sor of economic history. Du由1g1922 -1924 he was sent to Engl四 d
for further study, and on his return he was appointed to be a profes巡回
of social policy at the University. 
As a liberal social scientist who was deeply influenced by British 
hberalism such as that of John S. Mil, Thomas Hill Green and吐10social 
theory of the British Labour Party, Kawai tried to propagate“new 
liberalism”血atIS“hberal sociali叩1”or“idealisticsociahsm”and pub-
lished many books which were widely read among the students and the 
intellectuals of吐出period.
In the beginnmg of Showa period from 1926, on血eone hand, 
Marxian influence was very strong on campuses as well as in intellectual 
cucles. On the other hand, ultra-nationahsm and FascISm were ga泊ing
power parl!cularly after the Manchurian war in 1931, followed with 
various right wmg revolutionary incidents during which many加port四t
political and fmancial leaders of the nat10n were田sassinatedh 世出
ideologically tense situation, hberals were attacked by ultra-nationalists 
as the fellow travellers of the Ma回目tswho were under the severe sup-
pression of the special political police, and on血eother hand, the liberals 
were attacked by the Marxists as血efnends of the reactionary nation-
alists. Thus hberalism was under attack from both sides, namely from 
Fascism and Ma目fam.
In出ISsituat10n Kawai w町田unusualintellectual who courageously 
and enduringly tried to make the meaning of idealistic liberalism cle町，
particularly criticizing and protest担Eagainst Fascism Because of this, 
by吐1epolitical pres四回 ofthe FascISts and m!litarists, he was suspended 
from the professorship of his University and his books were prohibited 
from bemg sold. He was mdicted on the charge of pubhshing“undesir-
able”books. In血emidst of the tragic struggle of由etnal, he rumed his 
health and died in 1944 just before吐1eend of the World War IL 
This article is an analytical study of白esignific叩 ceof Kawai’S 
1deal"stic hberalism, i.e. idealistic and hberal socialism. 
